SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 500/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa a zo
sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |  GczNIEININNH B
. B i oti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 1 S 52/2021 z 2. jina
2022 a rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Svk 66/2022 z 30. marca
2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu elektronicky 2. augusta 2023
a dodatocne v listinnej podobe 3. augusta 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 1 S 52/2021
z 2. juna 2022 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad®) €. k. 1 Svk 66/2022 z 30. marca 2023
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu®, spolu dalej aj ,napadnuté
rozhodnutia®). Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutia a vratil ich na
d’alSie konanie alebo sam rozhodol.

2. Stazovatel' ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie pred Ustavnym sudom,
ked’Ze do uplynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti sa mu nepodarilo zabezpecit’ kvalifikované
pravne zastupenie z radov advokatov.



3. VSeobecnou spravnou zalobou podanou na krajskom stde sa stazovatel domahal proti
zalovanému Centru pravnej pomoci, kancelarii PreSov (d’alej len ,zalovany“) preskumania
zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢ KaPO/18558/2021, CRZ: 106395/2021
z 30. septembra 2021, ktorym nepriznal stazovatel'ovi (zalobcovi) narok na poskytnutie pravnej
pomoci aneposkytol mu ani predbeznii pravnu pomoc, ato v pravnej veci dovolania proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 CoEk 1/2021 z 30. jana 2021 v konani
o vymozenie sumy 502,88 eur s prisluSenstvom, o ktorom sa viedla exektcia u sudneho exekutora.
O podanej spravnej zalobe rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 2. jina 2022 tak, ze
spravnu zalobu stazovatela ako neddvodnu zamietol, proti comu podal stazovatel kasacnu
staznost’. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 30. marca 2023 (pravoplatnym 5. jina
2023) kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol, pretoze st'azovatel’ nepredostrel také argumenty,
ktorymi by spochybnil vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v rdmci odovodnenia pomerne zmito¢nej Ustavnej st'aznosti broji proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sprdvneho sidu (oznacovanému stazovatelom v Ustavnej st'aznosti ako
uznesenie) a konstatuje, ze «nebol spravne, uplne pouceny sudmi a sud konal svojvolne. Hlavne
podla ust. § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), § 431, §432 a dalsich zakonov Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*), ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudompy.
Uvedené doplia citdciami z napadnutych rozhodnuti a poukazuje aj na judikatiru vseobecnych
stidov a Gstavného sudu.

5.V zavere vyjadruje staZzovatel’ svoju nespokojnost’ s postupom sudov oboch instancii, dovodiac,
Zze trva ,na presvedcivej, kvalifikovanej, uplnej, jednoznacnej, nespochybnitelnej odpovedi
podlozenej zakonnym sposobom, respektujic exaktné dokazy a nie svojvolu sudcov hraniciacu so
sabotdzou pravneho Statu, ktoré su zjavne vaznou prekdzkou. *.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym stvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom pristupil ustavny sud v ramci Ustavného
prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'a nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejmé bezuspesné
uplatilovanie naroku na ochranu tstavnosti.

7. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sadom [§ 37 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], musi najprv zistit’, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéstupcu, (ii) majetkové pomery odovodnujlice takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme



bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby
neslo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak
okrem iného je dand pravomoc Ustavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato nie je oneskorena
ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019).

8. Ak teda ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, ze v danom
pripade nie je dana pravomoc ustavného stdu na jej prerokovanie, Gstavna staznost’ je oneskorena,
nepripustnad alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, Zze ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, a teda ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sidom, v ddsledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet' (I. US 60/2019).

II1.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a napadnutym rozsudkom krajského stadu:

9. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud konstatuje, ze
vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, ktorych poruSenie je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemdze domoct
v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

10. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné stidy st primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zédkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy). VSeobecné sudy st tak Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc uUstavného siudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01,
I11. US 336/2015, 111. US 248/2018).

11. Stazovatel’ mal moZnost’ domahat’ sa preskimania stavnou st'aznostou napadnutého rozsudku
krajského sudu, a to vyuZitim v rozhodnom ¢ase mu Spravnym sudnym poriadkom priznan¢ho
opravného prostriedku (kasacnej staznosti), ktory, ako to aj z podanej ustavnej st'aznosti vyplyva,
napokon aj vyuzil. Podl'a Gistavného sudu kasacna st'aznost’ predstavuje v okolnostiach danej veci
ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nésledne najvyssi spravny sud povinny
vecne preskiimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, o com sved¢i aj skutoCnost’, ze najvyssi
spravny sid rozhodol meritdrne, pretoze kasacnii staznost’ zamietol. V tychto okolnostiach je
nepochybne naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla €l. 127 ods. 1
ustavy, €o ustavnému sudu ,,odnima* pravomoc konat' a rozhodovat o ochrane oznacenych
zékladnych prav podla tstavy a listiny a prava podl'a dohovoru, ku ktorych poruSeniu malo dojst’
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ked’Zze o kasacnej st’aznosti stazovatel'a proti nemu bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi spravny sud. Napokon stazovatel ani netvrdi, Ze
niektori z namietok proti rozhodnutiu krajského sudu nemohol uplatnit’ v konani o kasacnej
staznosti.



12. Na zaklade uvedeného ustavny sud vo vzt'ahu k namietkam tykajucim sa napadnutého rozsudku
krajského sidu konstatuje v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom stide existenciu
procesnej prekdzky, ktora brani prerokovaniu tejto casti Ustavnej staznosti, a to nedostatok
pravomoci ustavného sudu.

II1.2. K namietanému poruSeniu prav st'aZzovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sadu:

13. Predmetom ustavnej staznosti v tejto Casti je tvrdenie stazovatela, ze najvyssi spravny sud
uplne ignoroval jeho kasacnu staznost’, nalezite sa nevysporiadal s dikciou zdkona a jeho naslednou
aplikéciou. Citujuc z odévodnenia napadnutého rozsudku (oznacovaného v Ustavnej staznosti ako
uznesenie), stazovatel' poukdzal na skuto¢nost, Ze bol nespravne pouceny o moznosti podania
dovolania vo svojej veci.

14. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych pripadoch, ak porugenie
procesnych prav Ucastnikov konania, ktoré su chranené zdkonmi, by znamenalo sucasne aj
porusSenie zékladnych prav alebo slobdd deklarovanych ustavou alebo medzinidrodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany tstavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

15. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri aj pravo Gcastnika
konania na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 1. US 209/04,
III. US 95/06), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud na tomto
mieste zaroven pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

16. V prvom rade je potrebné konStatovat’, ze ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovana
tak, aby obsahovala a poskytla Gstavnému stdu konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré
malo podla stazovatela dojst k poruSeniu nim oznaenych prav napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu (Ustavnopravne relevantné odévodnenie ustavnej st’aznosti), avSak
vzhl'adom na poziadavky kladené zédkonodarcom na ustanovenie pravneho zastupcu pristipil
ustavny std k preskimaniu napadnutého rozsudku, a to v rozsahu potrebnom na konstatovanie, ¢i
doslo k ich splneniu.

17. Z napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu (zadovazeného tstavnym sudom, ked’ze
stazovatel’ ho k ustavnej st'aznosti neprilozil, podobne ani napadnuty rozsudok krajského stdu)
vyplyva, ze stazovatel v ramci odévodnenia podania kasacnej st'aznosti uviedol: ,, Proti tomuto
rozsudku podavam v zakonnej lehote kasacnu staznost, ktoru odovodnujem v zmysle § 440 ods. 1
pism. g), h), i), j) a inych zdkonov Spravneho poriadku a ostatnych zakonov SR ako aj Europskeho
spolocenstva, nasledovne: Obsahové zdovodnenie spominanych doévodov kasacnému sudu
dodatocne dolozim, kedZe do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti sa mi nepodarilo



zabezpecit kvalifikované pravne sluzby niektorych z advokdtov. Napadnuty rozsudok krajského
studu navrhol zru$it' a vec mu vratit' na d’alSie konanie (obdobné namietky uviedol aj v Gstavnej
staznosti).

18. Najvyssi spravny sud ako std kasacny sa stazovatelom uplatnenou kasacnou st’aznost'ou
nalezite zaoberal a, zrozumitel'ne aplikujic na danu vec stazovatela prisluSnti pravnu upravu,
dospel k jasne oddévodnenému zaveru (bod 28 odovodnenia napadnutého rozsudku), ze ,,nemd
dovod spochybnit vecnu spravnost’ rozsudku krajského sudu s tym, Ze skutkovy stav prezentovany
krajskym sudom a zalovanym v odovodneniach ich rozhodnuti mozno oznacit' za bezrozporny
a krajskym sudom ako aj Zalovanym ndleZite zisteny a spravme prdvne posudeny v intencidch
zakona o poskytovani pravnej pomoci (zékon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, pozn.). Kasacny
sud sa stotoznuje s krajskym sudom v tom, Ze (i) Zalovany spravne a v sulade so zdkonom
o poskytovani pravnej pomoci rozhodol, Ze podmienky na priznanie ndaroku na poskytnutie pravnej
pomoci u ziadatela splnené neboli, kedZe spor by bol zjavne neuspesny a podané dovolanie
zZiadatela by bolo odmietnuté podla § 447 pism. ¢) CSP, nakolko v danom pripade rozhodoval
krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim v exekucnej veci, v ktorej zdakon dovolanie nepripusta, a (ii)
zalovany spravne, po zisteni zrejmej beziispesnosti sporu, nezistoval splnenie podmienok podla § 6
ods. | pism. a) a pism. ¢) zdakona o poskytovani pravnej pomoci, kedzZe podmienky na poskytnutie
prdavnej pomoci bez financnej ucasti su stanovené kumulativne, a teda nesplnenie ktorejkolvek
z nich mad za nasledok nemoznost priznania ndaroku na poskytnutie pravnej pomoci.“. Vo vztahu
k d’als$im namietkam uplatnenym v kasac¢nej staZnosti kasacny sud uviedol, ze staZovatel
,,nepoukdzal na Ziadne rozhodnutia kasacného sudu, od ktorych sa mal krajsky sud pri svojom
konani a rozhodovani odklonit. Strohy odkaz na paragrafové znenie o odklone krajského sudu od
predchadzajucej ustdlenej sudnej praxe tak ostal len v rovine vSeobecného tvrdenia. Obdobne
stazovatelom uplatneny kasacny dovod podla § 440 pism. i) SSP spocivajuci v nerespektovani
zavdazného pravneho ndzoru, vyslovenom v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti nebol
odovodneny Ziadnou staznostnou argumentdciou v zmysle § 440 ods. 2 SSP. Kasacny sud navysSe
poukazuje na to, zZe vydaniu napadnutého rozsudku nepredchadzalo Ziadne predchadzajice
rozhodnutie krajského sudu, ktoré by bolo zrusené kasacnym sudom, a preto je tento dovod
v posudzovanej veci uplne irelevantny. Rovnaky zaver kasacny sud prijal aj vo vztahu ku
stazovatelom uplatnenému kasacnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP spocivajucom
v nezakonnom odmietnuti podania. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze v prejedndvanej veci
krajsky sud Zalobu Zalobcu neodmietol, ale meritome rozhodol napadnutym rozsudkom. *.

19. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel’ s ndzorom najvysSieho spravneho sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat
s procesnym uspechom, z C¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



20. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu je podla nazoru ustavného sidu ustavne
akceptovatelny a udrzatel'ny. Najvyssi spravny sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
vo veci stazovatel'a neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.
Vzhl'adom na nedostatok oddvodnenia kasacnej staznosti, ktory najvyssi spravny sid vyhodnotil
ako nespdsobily spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského stdu, by ani
pripadné kvalifikované oddévodnenie ustavnej staznosti (spisané pravnym zastupcom ustanovenym
stazovatel'ovi tstavnym sudom) nebolo spdsobilé¢ dosiahnut’ ustavnopravne relevantny rozmer
mozného porusenia oznacenych prav stazovatela.

21. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav stazovatela neexistuje taka
pric¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.3. K st’azovate’'om podanej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u staZovatel’a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom. Podl'a
nazoru ustavného sudu je totiz z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postdenia ustavnym
sudom zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejmé bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
tistavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, III. US 631/2017).

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi st'azovatel'a
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



